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Il s’agit de la troisième partie d’une série en trois parties (voir la première et la deuxième partie). 

Pour obtenir une image financière claire de votre entreprise, la tenue de livre  n’est souvent pas suffisante. 

C’est pourquoi il est essentiel de connaître votre coût de production.  

Bien que de nombreux aspects de l’industrie soient 

incertains, nous avons heureusement la possibilité de 

contrôler notre coût de production. En tant que 

producteur, la capacité de mesurer et de gérer les 

composantes de votre entreprise est un outil 

puissant. Pourquoi ne pas profiter de cet outil en 

vous inscrivant à un prochain groupe de discussion? 

Le Canadian Cow-Calf Cost of Production Network 

(CDN COP Network) (Réseau canadien de référence 

des coûts de production vache-veau) élaborera des repères pour des systèmes de production et des 

écorégions spécifiques partout au pays. Des scénarios seront élaborés pour déterminer à quoi pourraient 

ressembler les futures fermes qui utiliseraient la règle des 5% afin de déterminer où des améliorations 

supplémentaires pourraient être apportées en ce qui concerne la productivité, les coûts des intrants et 

les prix des extrants. Chaque système de production aura son propre ensemble de facteurs de succès.  

Les différences dans les systèmes de production concernent les différentes pratiques de gestion et les 

compromis que les producteurs sont prêts à accepter. Cela signifie que le nombre de systèmes de 

production est presque aussi varié que le nombre de producteurs qui font ces choix. Imaginez deux 

exploitations mixtes de boeuf et de céréales. L’exploitation A centralise les vêlages en janvier afin d’être 

prête à se concentrer sur l’ensemencement en avril et en mai. Ils sèvrent des veaux de 750 lb en octobre 

et utilisent un système d’alimentation hivernale pour faciliter le vêlage. En revanche, l’exploitation B vêle 

en avril-mai et doit avoir assez de main-d’œuvre pour s’occuper à la fois du vêlage et de l’ensemencement. 

Ils vont sevrer des veaux de 500 lb en novembre. Les veaux pourront ensuite être semi-finis avant d’être 

vendus au printemps ou début de l’été suivant.    

http://beefresearch.ca/files/pdf/Why_a_COP_Network_Blog_French.pdf
http://beefresearch.ca/files/pdf/Networking_blog_French.pdf
http://www.beefresearch.ca/resources/recordkeeping/level-two.cfm#cop
http://canfax.ca/COPNetwork.aspx
http://www.beefresearch.ca/blog/fivepercentrule/


Les producteurs qui participent aux groupes de discussion du CDN COP Network seront encouragés à faire 

du réseautage pour appuyer l’atteinte des objectifs agricoles futurs au cours des trois à cinq prochaines 

années. Les réseaux sont un outil puissant pour l’apprentissage et la responsabilisation. Ils forment un 

groupe de personnes qui peuvent réfléchir à de nouveaux domaines d’innovation et aider à résoudre les 

problèmes lorsque la mise en œuvre d’une nouvelle pratique ne se déroule peut-être pas comme prévu. 

Bien que le réseau profitera principalement à ceux qui sont directement concernés; l’analyse comparative 

et les leçons apprises en groupe par l’entremise du réseau soutiendront également la compétitivité de 

l’industrie en favorisant un état d’esprit qui valorise l’amélioration continue par l’exploration de nouvelles 

innovations et de nouvelles pratiques de gestion. 

 

DIFFÉRENTES FAÇONS DE RECUEILLIR DES DONNÉES 

Il existe différentes façons de recueillir des données sur les coûts de production. La méthode que la plupart 

des producteurs connaissent est la collecte de données individuelles. Cette méthode est utilisée par 

l’Assurance stabilisation ou par les groupes conseils agricoles. 

La collecte de données individuelles au moyen d’une entrevue permet aux chercheurs de recueillir des 

comptes rendus détaillés des participants. En fournissant des données approfondies et complètes, les 

entrevues individuelles peuvent aider à créer des ensembles de données cohérents et détaillés. Le 

processus d’entrevue peut également éclairer les aspects de la recherche qui sont particulièrement 

pertinents pour le participant et peut aider à concevoir des plans d’intervention ciblés.   

La collecte de données individuelles peut être relativement longue et coûteuse (Boyce et Neale, 2006). Ce 

processus peut ne pas être possible dans toutes les régions et réduire la quantité de données pouvant 

être recueillies, ce qui limite la capacité des chercheurs de faire des comparaisons. De plus, ceci limite la 

possibilité de réseautage ou d’échange d’information entre les participants (Rabiee, 2004).  

Le CDN COP Network créera 26 fermes « typiques » à l’aide de groupes de discussion (composés de cinq 

à six producteurs dans chaque groupe de discussion) et de la collecte de données consensuelle. 

COLLECTE DE DONNÉES CONSENSUELLE  
Utilisée dans plusieurs domaines de recherche différents, l’approche de collecte de données consensuelle 

utilise des groupes de discussion pour recueillir des données auprès de plusieurs personnes 

simultanément. Cette approche peut être plus économique et efficace pour obtenir des données de 

plusieurs participants que des entrevues individuelles (Krueger et Casey, 2000). Les groupes de discussion 

peuvent produire de grandes quantités de données dans un laps de temps relativement court et ces 

renseignements peuvent servir de base à une discussion plus approfondie (Guba et Lincoln, 1994; Orr, 

1992). Toutefois, l’approche de groupe à l’égard de la collecte de données peut réduire les détails précis 

sur un participant que le chercheur est en mesure de recueillir (Kruger, 1994).  

Afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles des groupes de discussion, les producteurs qui participent 

au CDN COP Network sont invités à remplir un sondage d’inscription décrivant les différents aspects de 

leur système de production et de leur écorégion. De cette façon, les groupes auront des similitudes 

lorsqu’ils se rencontreront. Le groupe doit être suffisamment grand pour qu’une variété de points de vue 

puissent être inclus sans être difficile à gérer et pas si petit qu’il devient fragmenté (Robson 2011).  

http://canfax.ca/COPNetwork.aspx


La volonté de tous les participants de participer à la discussion et de divulguer de l’information est 

essentielle à la production de données utiles. L’objectif est d’établir à quoi pourrait ressembler une ou 

des fermes « typiques » dans une région donnée à l’aide des données recueillies auprès du groupe de 

discussion. Pour ce faire, on se concentre sur les éléments structurels (p. ex., la date de vêlage, la date de 

sevrage, les dates de vente typiques, les pratiques d’alimentation hivernale) qui ne changent pas 

beaucoup d’une année à l’autre. Cela réduit le fardeau de réponse pour les producteurs, car le coût de 

production sera estimé chaque année à l’aide des prix des intrants et des extrants accessibles au public. 

Des groupes de discussion ne sont nécessaires que tous les cinq ans pour saisir tout changement 

opérationnel majeur, comme la taille du troupeau ou les pratiques de production courantes. 

  

La collecte de données individuelles et de groupes de discussion permet aux chercheurs d’établir des liens 

personnels et d’établir des rapports avec les participants. 

L’approche de collecte de données des groupes de discussion offre un certain nombre d’avantages tant 

sur le plan de l’efficacité et du coût que sur celui de la collecte de données sur différents systèmes de 

production dans diverses régions. De plus, ces données peuvent aussi servir à faire des prédictions sur ce 

à quoi pourraient ressembler les futurs systèmes de production si différentes variables, comme les 

pratiques de production, changeaient.  

DÉFIS LIÉS À LA TAILLE DE L’ÉCHANTILLON 
Toutes les méthodes de collecte de données présentent des défis en ce qui concerne la taille des 

échantillons représentatifs. Les groupes de discussion permettent de sélectionner un plus grand 

échantillon de producteurs ayant des systèmes de production semblables afin de pouvoir publier un indice 

de référence qui sera utile à l’industrie.  

RÉSEAU CANADIEN DE RÉFÉRENCE DES COÛTS DE PRODUCTION  
La collecte de données est prévue de janvier à mars 2021, à condition que de petits groupes de dix 

personnes puissent se rencontrer en toute sécurité dans la province. Nous voulons que 150 producteurs 

s’inscrivent; il y aura des honoraires de 500 $ pour chaque ferme qui participera.  

Le CDN COP Network fournira les données de référence pour l’évaluation économique actualisée de 

l’industrie canadienne du bœuf de la Table ronde canadienne sur le bœuf durable. Par conséquent, 

quiconque s’inscrit profitera non seulement de l’occasion de réseautage pour sa propre exploitation, mais 

aussi de cet engagement de l’industrie au fur et à mesure que nous apprenons les uns des autres. 

Ne manquez pas cette occasion! Inscrivez-vous maintenant pour participer à un prochain groupe de 

discussion. 
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Cliquez ici pour vous abonner au blog du BCRC et recevoir des notifications par 

courriel lorsque du nouveau contenu est publié. 

Le partage ou la réimpression des articles du blog du BCRC est encouragé. Veuillez 

reconnaitre le Beef Cattle Research Council, indiquez l'adresse du site web, 

www.BeefResearch.ca, et dites-nous que vous avez choisi de partager l'article en nous 

écrivant à info@beefresearch.ca. 
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Envoyez-nous vos questions, commentaires et suggestions. Contactez-nous 

directement ou continuez cette discussion en publiant vos réflexions ci-dessous. 

 


